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Swoje dzisiejsze wygtienie postanowitem potraktowgako pretekst do przedstawienia
Paistwu zaréwno obszaru moich zainterestbwaraz sposobu, w jaki starane sijmowa
problemy badawcze z zakresu kultury architektoregzwarszawski Patac Kultury i Nauki
jako jeden z najbardziej znanych budynkow w krapgjgcy status symbolu, jest tutaj
punktem wy§cia do podray poprzez ranorodne zagadnienia i konteksty historyczne;
podré&y, jak sidze - interesujce.

Stynna powié¢ kryminalna Leopolda Tyrmanda — warszawskiego peadziennikarza,
eseisty — wydana w 1955 roku i zatytutowana ,Zhgrzeszta do historii literatury o
Warszawie nie tylko jako utwor day barwny obraz powojennego spotetsteva, ale i jako
sugestywny obraz miasta podngszgo st z gruzoéw po niespotykanej ddt katastrofie.
Akcja ,Ztego” ma miejsce w 1954 roku, w momencie,kidorym budowany od 1952 roku
Patac Kultury i Nauki im. J. Stalina jestzjbliski ukaiczenia, staje siistotnym symbolem
przemiany zrujnowanej stolicy. Sam wisviec pojawia s na kartach powigi
wprowadzany przez narratora jakby ponad gtowamiabmidw, zazwyczaj jako €6
enigmatyczny ,kremowy olbrzym”, wyrastaly z chaosu, otoczony przestrzgfiudowy
najwickszego w Europie placu, ,placu ktory rodze s dusacym pyle, kurzu, hatasie”.
Czasem, w owych ogolnikowych wzmiankach, przybiena demoniczny, podsycony
napeciem wymiar granego obelisku. Co jednak istotne u Tyrmanda, td,fag Patac
Kultury pozostaje jedynie ,wimwcem bez nazwy”, odleglym obiektem przymalgm do
innej niz przestrzé ksigzki sfery, otoczonej przez ruiny przedwojennegddmieicia, ulice,
ktore ,kiedy istniaty”, domy, ktore ,niebawem znikh cienie ludzi, ktérzy ,niebawem
odejdy”.

Obszarem odniesienia dla pisarza, jak i wielu cyghn po wojnie architektow,
konserwatorow, teoretykow, publicystow pozostaje tylko ich wlasne przekonania czy
marzenia o tym, jak powinna wygla®t odbudowywana po wojnie Warszawa — ale przede
wszystkim, punktem takim jest przestfizevobec ktérej éw projekt nowego miasta byt
formutowany. U Tyrmanda relikty miasta sprzed 198Ru — wypalone domy towarowe i



banki, podejrzane adresy w prowizorycznie odbudgwiarczynszéwkach, dawna topografia
ulic i placéw - pozostajw nieustannym nagtiu z ,nowym”, z rodzaca Sie ha gruzach wizj
urbanistyczn i architektoniczp. Relikty te odsytay, a w latach 50. musiaty to czyni
szczegolnie silnie, do Warszawy znanej tamtemu leoko z lat m¢dzywojennych, albo i
nawet sprzed | wojnywiatowej. To wobec tamtego miastaestp zaludnionej i zabudowane]
metropolii kaica XIX wieku zakorzenionej w zbiorowejwiadomaci - formutowano
projekty odbudowy, ufundowane na przekonaniu ozatie zmiany, odnowy, wykorzystania
historycznej szansy do zbudowania nowego, ,lepszegadata’, wyeliminowania
postawionych jeszcze przed wgjprobleméw — przeludnienia, nadmiernego ¢zagzenia
zabudowy, braku spojnego wyrazu architektonicznegedraznosci sieci komunikacyjnej i
wielu innych — negatywnego dziedzictwa XIX wieku.

Budowa Patacu Kultury i Nauki w latach 1952-1955/lwd najsilniej z dotychczasowych
inwestycji — takich jak nowy Murandéw czy Marszalkeka Dzielnica Mieszkaniowa —
pokazata skaltej przemiany Warszawy oraz, z dzisiejszej pergpek nieodpowiedni&t
jezyka, nieadekwatr$é potocznego rozumienia poja ,odbudowy Warszawy” jako
odtworzenia, rekreacji zniszczonej przestrzeni. Wézarze, jaki w koncepcjach z lat 50.
wiladze PRL postrzegaly jako centrum miasta — ecwv srodmiesciu potnocnym midzy
Alejami Jerozolimskimi a Ogrodem Saskim — nie mobl juz miejsca dlaswiadectw
dawnego, kapitalistycznego dyskursu, ktory w sfeideologii realizmu socjalistycznego
zamierzano zagpi¢c miastem socjalistycznym. W tej rzeczywigtoPatac Kultury i Nauki
miat by¢ laboratorium, eksperymentem stangeyim przystany z ZSRR wzér dla polskich
architektéw, budujcych miasto ,narodowe w formie, socjalistyczne eédi’. Jednak ¢zyk
realizmu socjalistycznego jako rzekomej teorii Kgtubedacy zbiorem niespdjnych,
scholastycznych putapek, rytuatow odgrywanych wzsfeviadzy, byt iluzj, niemajca wiele
wspolnego z tym, co faktycznie budowano i dla kogo.

W tym miejscu chciatbym dokothgewnego zwrotu, zawieszenia dotychczasowej namacj
rzecz innego, pozornie niezganego z tym tematem, obszaru. Bardzgsicew popularnych
dyskusjach o PKIN pojawiasteza,ze Patac, chozwigzany z moskiewskimi wigwcami
ery stalinowskiej, jest mniej lub bardziej kepamerykaskich drapaczy chmur z | potowy
XX wieku, dostosowando innej skali; jak zauwatem w kilku takich rozmowach iayciach
jezyka, ma to b§ argumentem na rzecz ,zachodiuid budowli, staje si jednym z nargdzi
jej oswojenia. W tych czysto formalnych poréwnahiazapomina si jednak o szeregu
warunkow historycznych i politycznych; co jednakotisiejsze dla mnie, nie zauwano
dotad innego tropu, prowadeego za ocean. Chciatbymesiv tym miejscu odwoila do
amerykaskiego ruchu The City Beautiful Movemeni projektu przemiany miast
przemystowych USA. Wizja Bknego Miasta skonkretyzowatagc gpod koniec XIX wieku,
Jak zauwzaja historycy amerykiascy, punktem wycia dla skrystalizowaniagidei reformy
srodowiska miejskiego byt konglomerat czynnikOw yxys gospodarczy lat 90. XIX wieku
w Stanach Zjednoczonych, era drugiej industriajizacpostpujaca zmiana struktury
spotecznej Ameryki wskutek dynamicznej urbanizagitkupcej przecizeniem miast i ich
niekontrolowanym rozwojem, wreszcie powolne reforralgorumpowane) administraciji
federalnej za spraywuchu Progresywizmu. W obszarze progresywnej kiesgniej pojawia
si¢ wowczas grupa reformatoréw, bardzo krytycznie @jecych spdcizne XIX wiecznej
urbanizacji bez ingerencji pstiwa — jej efektem staly siogromne, zattoczone miasta
pozbawione tego, co okilano wowczas kategaritadu przestrzennego i harmonii, ze
srodmiesciami zdominowanymi przez chaos architektury ko, przemystu, pierwszych
wiezowcow, wreszcie brak skoordynowanego planowaniagtrzennego. Rodey sk ruch
reformy urbanistycznej — ruch ghinego miasta — naigt sic na ten gajcy okres



amerykaskiej historii spotecznej, peinej zamieszek i bwntéwybuchajcych w
przeludnionych dzielnicach robotniczych. W tym edu, ktorego najistotniejszym
przedstawicielem byt architekt Daniel Hudson Bumhgoojawita st idea, ze pastwo
powinno whczy¢ sie aktywnie w proces uzdrawiania sytuacji, a reformastrojowym winna
towarzyszy przebudowa centréw najgkiszych miast, zmierzgga do odzyskania kontroli
nad sytuag poprzez ,uzdrowienie” tkanki miejskiej i jej ,ukszenie”. Za wizualp
reprezentagj owej ery chaosu uznano powszechny w XIX wieku kogsotityzm
architektoniczny, ktory przeciwstawiono postulowjapezez ruch jednéi w ramach idei
jednej formaciji stylistycznej. Przebudowarieddmiegcia metropolii przemystowych —
wyposaone w reprezentacyjne gmachwdawe i budynki uyteczndci publicznej staace
spoteczéstwu — mialy sté sic podstaws budowy nowego, lepszego spotetziva
amerykaskiego w okresie, kiedy rola USA po wojnie z Hisalga na arenie
miedzynarodowej zaczynata byoraz istotniejszaSrodowiska intelektualistow, politykéw,
pisarzy — padczone z architektami — wypracowaty wowczas prog@mnowy za pomag
monumentalnej architektury europejskiej,gakyt akademicki klasycyzm paryskiggole des
Beaux-Arts, sposOb projektowania wyrasiay z zaadaptowania wielowiekowej tradycji
europejskiej architektury (rzymskiej okresu ceseast wioskiej i francuskiej doby
nowazytnej — renesansu, baroku) do potrzeb nowoczessgeczéstwa kaca XIX wieku;
tego rodzaju wyksztatcenie formalne, gm#one z opagt na udoskonalonych teoriach
projektowania geometrycznych planéw budowli i chtyespotow dawato adeptditole des
Beaux-Arts i jej kregu nie tylko maliwos¢ rozwigzania wekszai¢ problemow
architektonicznych, ale i dostarczenia klientom rankprezentacyjnej architektury
monumentalne;.

Pierwsz proly zastosowania tych dwiadczeér w Ameryce w wielkiej skali — patzonej z
idealnym modelem zaprojektowania wszystkiego, odrodzenia po ogromny patac
wystawowy — bytaWorld’s Columbian Expositiow Chicago z 1893 roku, gdzie tereny
wystawy zaprogramowano pod kierunkiem Daniela Baméa jako ogromy) niezaleng od
miasta przestrze o zasadniczo jednolitym charakterze, pozbawiprobleméw typowego
miasta, dajca spektakularny efekt wyrassgy z centralnego planowania. Na bazie tego
szeroko nagknionego sukcesu ruckhe City Beautifuskrystalizowat swoje postulaty. ,Biate
miasteczko” dajce obraz monumentalnej, przestrzeni harmonijned¢epszego miasta”,
jawito sk jako atrakcyjny model, dawatoz@ieznany defd w Ameryce zestaw dwiadczeé

— bylo eksperymentem w zakresie planowania przastego na niepraktykowantu
wczesniej skak. Niebawemsrodowisko Burnhama i architektow wyksztatconych wole
takich jak twoércy zgrupowani w studiMcKim, Mead and Whitedominowato debatnad
rewaloryzacj centrum Waszyngtonu, miastasdovéwczas peryferyjnego. Jej efektem byt
powstaty w latach 1901-1902 tak zwakgMillan plan, realizowanyzado lat trzydziestych.
W przypadku Waszyngtonu, gdzie zaniedbane dzielnueszkalne woko6t Kapitolu
wyburzono, tworgc osiowe zalgenie The Mall, otoczone klasycyzggymi budowlami
muzeow, ministerstw, pomnikow, udato; Stworzy przestrzé na miag stolicy nowego
imperium. Architektura akademickiego klasycyzmuaste narzdziem legitymizacji wtadzy
czerpicej sik z tradycji ojcow zatgycieli Republiki; dzéki swej jednorodnéri, zapewniata
reprezentacyjny wizerunek centrumnptwva. Co jednak ciekawe, chav postulatach ruchu
mowiono o ,wychowaniu” warstw ngzych za pomagtak pogtej architektury — tworgcej w
miastach amerykekich enklawy budowli rdowych w otoczeniu parkow i promenad — to
efektem planu byto wysiedlenie tysy biedniejszych mieszkadw i wyeliminowanie ich z
catej tej, dé¢ ekskluzywnej i stdacej interesom politycznym klas§redniej, narracji. W
catych Stanach Zjednoczonych jeszcze do wybuchgigruvojny swiatowej realizowano
szereg podobnych projektow — w Chicago, San Fraocis jednak fiasko poniosta



idealistyczna idea ,wychowania dobrych obywateli gamo@ harmonijnej przestrzeni
miejskiej”. Jej nargdziem miata by koncepcja centrum obywatelskiegoGivic Centre—
zgrupowania budynkow gdowych i publicznych (ratusza, kapitolu stanowegadytorium,
muzedw, galerii, bibliotek, teatrow zgrupowanychkéb centralnych placéw jako miejsc
przebywania mieszkadéw miasta i ich wychowywania, pobudzania do samskdpalenia za
pomo@ obcowania z gknem formy architektonicznej w przestrzeni i kudjurDaniel L.
Bluestone, analizagy przykiad Detroit, gdzie ostatecznie idea bud@iyic Centreponiosta
kleske, uznaje Ruch Eknego Miasta za konserwatywn bardzo wpltywow probe
odtworzenia dawnego padku spotecznego — ktéry w miastach zagpo tym, jak pierwsze
wiezowce, hotele, domy towarowe, stacje kolejowe iy&botoczone kwartatami kamienic
przestonity tradycyja panoram z ratuszem i wigami kasciotdw. Powszechnie uznajesste
doswiadczenia urbanistyczne i architektoniczne ruchdynety na powstanie nowoczesnego
planowania przestrzennego w miastach, oddzelsgeroko nie tylko w Ameryce.

W tym miejscu wracam do tytutowego obiektu mojegestpienia, jednak ponownie czyai
Patac Kultury i Nauki pretekstem do spojrzenia wat&Zespot architektow odpowiedzialnych
za ksztalt warszawskiego vimwvca sktadat siwytacznie z twércédw radzieckich, pragaych

w ramach wydzielonej, kilkusetosobowej jednostlojektowej, kierowanej przez architekta
akademika Lwa Rudniewa. Wirsmny przyjrze sie blizej tej postaci. Lew Rudniew urodzony
w 1895 roku, absolwent politechniki ryskiej i Cedaej Akademii Sztuk Rknych w Sankt
Petersburgu byt uczniem architekta dworu cesarskiegontija Benois i lvana Fomina.
Rudniew ukaczyt studia okoto 1910 roku, bardzo szybko zdolmdis wielky renong, stapc
si¢ zwyciczca szeregu konkursow architektonicznych jeszcze preaolucp.

W okresie, w ktérym Rudniew zdobywat swe akadengickiyksztalcenie, w stolicy
skrystalizowat si ruch odrodzenia tradycji monumentalnego klasycyzkiary nad New
miat szczegOlnie bogate tradycje. Po przegranejnwoy Japoni i rewolucji 1905 roku
pojawia s¢ zdecydowana reakcja przeciwko kosmopolityczndjssyize nowej architektury
bogatych dzielnic wielkich miast rosyjskich — ktdtonserwatywny establishment akademii
utozsamit z dekadengji dyskusyjnymi efektami modernizacji Rosji po nef@ach Aleksandra
II; brak jedndci estetycznej w przestrzeni industrializeych s¢ miast zostaje skojarzony,
nie po raz pierwszy zresztw historii architektury, z wyrazem Kkryzysu riswa. Po
wstrzzsach spotecznych i zafma 1905 roku na tamach opiniotwérczych czasopism
architektonicznych, artystycznych, ale i w pras@zennej daje sizauwayé obecndé
postulatbw stworzenia nowego stylu architektonigmedla Imperium Rosyjskiego,
nieprzypadkowo sgpajgcego do tego, co uznawano za wizgalreprezentagj okresu
swietnasci w historii Rosji — czaséw Aleksandra | i powslarego wéwczas monumentalnego
klasycyzmu Petersburga, Moskwy czy Warszawy. W fegu za najistotniejsg posta
uznaje st architekta Ivana Fomina popularyzowat idealistyczkoncepat totalnego,
jednolitego stylu architektonicznego dla nowej RoBjroly realizacji zataen srodowiska
Fomina — postulagego przemiapn centrow miast w jednolitej konwencji architektury
akademickiego klasycyzmu zhtinego do sposobu projektowania paryskiej akadeataiw
zdecydowanie rosyjskiej odmianie — byt projekt wys@olodai w Petersburgu, ktérej
fragment w 1911 roku zakupity firmy brytyjskie, armiarem budowy dzielnicy mieszkalnej
dla rosyjskiej klasysredniej. Studio Fomina i Fiodora Lidvalla zostalapmszone do
wspotpracy nad tym zadaniem; wowczas powstata kmrjaeg,Nowego Petersburga”, ktorej
realizacg przerwat wybuch wojny w 1914 roku. Jak zaualakrytycy architektury tacy jak
tukomski, w okresie po 1905 roku w tym szerokimgdkr architektéw, artystow i teoretykow
narastata gotowd do zastosowania rozyzania totalnego, § nie totalitarnego w
planowaniu miast i rozumieniu architektury jako zarzia zespotowego modelowania ich



przestrzeni. tukomski w swym artykule z 1917 roku Wspoétczesnym Pietrogradzie
wskazywat na now pozycg architekta jako rzecznika postulatow reformy catggistwa —
,cara planowania”, dyktatora gjajgcego dazrodet” z okresuswietnaici paistwa, dla celéw
jego wspotczesnej przemiany.

Zarysowanie wycinka tej cechyggej scern rosyjsks sytuacji okazuje si kluczowe, jéli
zauwaymy, ze architekci Patacu Kultury i Nauki z Rudniewemazale wyrastali wignie w
tym klimacie intelektualnym, zdobywsgy konkretne wyksztatcenie u takich architektow jak
Fomin. Przy czym, uderzagy jest fakt,ze kmg ,Nowego Petersburga” w przewrocie
bolszewickim i péniejszej sytuacji rewolucyjnej widziat mlwos¢ realizacji swych
postulatbw — gd mowi st o ,czerwonym klasycyzmie”. Sytuacja jest jednakby to
Paistwu jeszcze bardziej skomplikogyalos¢ ztozona, gdy w latach po 1917 roku naguje

w architekturze radzieckiej wytaa dominacja tendencji awangardowych, modernistyazn
znanych pod nazyvkonstruktywizmu rosyjskiego. Jednakodowisko akademii zachowuje
swe wptywy i pod koniec lat 20, w konkursie na paawietdw w Moskwie, zyskuje pozycj
dominupca w Zwigzku Radzieckim.

Przyczyny wydania wojny awangardzie architektonggan ZSRR g ztozone i wielorakie,
nie czas tu i miejsce na ich omawianie, jednak akaze, ze zintegrowany klasycyzm o
ktérym marzyt Fomin dobrze nadawak siio wbudowania w oficjalny dyskurs fewa,
ktérego marksistowsko-leninowska fikcyjna kulturarygjna miata by — podobnie jak caty
twor paistwowy — logicznym i legitymizowanym efektem progesalki klas. S4d tez i brak
zasadnéci w tej konstrukcji dla zrywania z tradygjco wkcej — istniata potrzeba jej
specyficznego ,kontynuowania” i ,rozwijania” popz&amuflowane ideologisiegniecie do
idiomu architektury imperialnej, carskiej Rosji @ zaproponowali jeszcze przed rewoducj
tworcy Nowego Petersburga.

Patac Kultury i Nauki w Warszawie wraz z zespotertacB Defilad miat sta sie
~pierworodnym dzieciem socrealizmu”, jak mowit wwomowie architekt Szymon Syrkus,
.pbedzie gwiazd przewodm przeksztatcania dawnej Warszawy w Warszaacjalistyczg”.
Faktem jestze w zamierzeniu i nazwie tego rodzaju budowli tlwilagromadzenie funkcji
publicznych dajce wraenie,ze to, co niegdy byto dostpne dla wybranych, dgistaje st
udziatem catego ludu w ramach przeznaczonego ghatacu”. Rudniew, ktéry w okresie
porewolucyjnym stopniowo zdobywat pozycjednego z ojcow- oficjalnej architektury
rzadowej, szczegllnie po zakeczeniu drugiej wojnyswiatowej stat si jedra z gwiazd
stalinowskiej przebudowy stolicy Imperium. W jejrach wprowadzono w krajobraz miasta
gigantyczne wigowce, porzdkujace przestrzé bulwaréw, mieszce ministerstwa,
instytucje publiczne itd. Najwkszym z tych projektow byt kompleks uniwersytetu
moskiewskiego na wzgorzach Lenina, ogromne, w zasatiemal samodzielne miasto w
formie jednego budynku. Gtéwnym autorem koncepajiviersytetu byt Rudniew, jego to
uwaza sk za twore modelu tzw. wiegowca socjalistycznego, ktéry w przeciwstwie do
wiezowcow amerykaskich, miat by przykladem nowego humanizmu, racjonalnego
wykorzystania przestrzeni i w sferze nowomowy ptawst symbolem pgkna
socjalistycznego miasta, w ktorym dobra i wéctoniegdy zarezerwowane dla wybranych
stap sic dostpne masom. Tak testato s¢ w przypadku warszawskiego wmvca.

W mojej ocenie PKIN, istnigg na ptaszczinie ideologicznej, jest szczytowym w owym
momencie ogignicciem zasad projektowania, wywiedzionych z akademgik klasycyzmu,

ale przy catkowicie niespotykane] ddt skali i przy, co najwaiejsze, dematerializaciji
wickszaici zasad sktadagych sé na obraz stosowanego niegdy Petersburgu i innych



akademiach, jak paryskecole...,pryncypiow dzieta architektonicznego, ktére w gragtku
wiezowcoOw stalinowskich stgj sie jedynie wspomnieniem. Gfoym wspomnieniem,
bowiem stynne attyki Patacu, rzekomo wzorowane olaliej architekturze nowgtnej,
czyms wigcej, niz tylko, jak to niestety zwykto siprzyjmowa w popularnych stowach o
socrealizmie — elementami ,nharodowej formy”. Zauwmg: gra toczy s tutaj o
podporadkowanie sobie historii, 0 jej zatrzymanie w pgatzu doktryny nowych czaséw, co
prowadzi ostatecznie do kompromitaciytego motywu, jako odtl zlaczonego z dyskursem
wiadzy. Konstrukcja narodowej formy jest ewj jak to chyba najlepiej pokazuje PKIN,
groznym mitem i niemniej granym narzdziem ideologicznym dewesternizacji Europy
Srodkowej za pomac czegd, co uznawane jest za jej whastradycg, w tym wypadku
architektoniczg; attyki renesansowe, w monstrualnym pgkszeniu i zbarbaryzowaniu, siaj
sie narzdziem kolonizacji, legitymizuac jednoczénie poradek nowej wiadzy.

"Zblizenie s¢ gwarnej masy obywateli mmgych wef¢ do gmachu PKIN wymaga
demokratycznej otwarfci form jego partii wejciowych, czemu zadéuczyn mog portyki

i portale w swej artystycznej wymowie, wprowadiza wchodzcych w podniosty nastrgj
przeczuwania tych waych i tr&ciwych przeyé, ktore ich oczekuaj wewngtrz" — pisali
stalinowscy teoretycy przy otwarciu patacu w 196ku. Jakich to przg¢ mieli oczekiwa
zlaczeni w gwarnej masie obywatele? Znalazt 81 teatr dramatyczny na 750 miejsc,
Muzeum Przemystu i Techniki, dwa kina na 450 miegsda koncertowa na 460 miejsca, sala
wyktadowa 750miejsc, przestiz&onferencyjno-wystawowa, centrum sportowe z basene
hal treningows, centrum wychowania artystycznego, teatr kukielkava 250 miejsc, teatr
dla mtodziey na 400miejsc, ogrdéd zimowysredek bada naukowych, sala kongresowa na
3200 miejsc, taras widokowy, kilkadzigisikondygnacji biurowych dla uhych instytuciji.
Superstruktura Rudniewa statg siiec centralg instytucp kultury i niespotykanym nigdzie
dotad nagromadzeniem funkcji reprezentacyjnych, publch i politycznych; sam patac stat
si¢ ,oltarzem” za trybua honorows Placu Defilad, na ktorym rozgrywano wszystkie
najwazniejsze uroczystwi paistwowe PRL.

| tutaj nas¢puje zamknjcie klamry, jakh dos¢ moze zawile staralem sizbudowa w
wygtoszonym tekcie. Nieprzypadkowo przywotatem ameryistie dgwiadczenia ruchu
Picknego Miasta, zakladgje uzdrowienie sytuacji metropolii amerylsfich za pomaog
jednolitego, hegemonicznego dyskursu architektorgn, de facto ufundowanego na
wykluczeniu, skierowanego w strneprezentacji Imperium, ale i ukrytych w kolumnahy
fasadach mechanizmow ,wychowania” spotéstea. Podobs szans oddziatywania
odnaléli kilkanascie lat p&niej architekci rosyjscy, niezadowoleni z tego,vegdawato st
im architektonicznym chaosem miast Rosji, w tymigbezpiecznie ,europeizagego s’
Petersburga. Zaréwno w przypadku amengkich reformatoréw spod znakiihe City
Beautiful rosyjskich zwolennikdw ,czerwonego klasycyzmu™akj i pomingtych tu
modernistdow z kgu Le Corbusiera — gtdwnym punktem odniesienia bytX wieczne,
polifoniczne w swej strukturze architektonicznejjasto cywilizacji przemystowej, ktore
postanowiono na ume sposoby ,uzdrowi, projektugc iluzje - zupetnie nowe miasto dla
nowego spoteczstwa. Wyptkowos¢ warszawskiego patacu m® w tym kontekcie
zarysowd sie dos¢ zaskakuyjco — oto w jednym budynku znalazty ¢ sifunkcje
amerykaskiego Qvic Centre Nieco przesadnie moa by rzecze spetnit s¢ sen o totalnej
wizji architektury, ktéra organizujeycie jednostek i stajesgtownym obszarem odniesienia
w przestrzeni ich egzystencji — w ,uzdrowionym”, piekszonym” midcie. C&, co w
Ameryce bylo w zasadzie niemlowve z racji demokratycznego systemu politycznego,
przypadku ZSRR stato csirealne w zakresie skali, a coeaej, Rudniew @yt symbolu
kapitalizmu — wieowca — w sposéb zawlaszcaay, kolonizupcy. By moze stato sj to



doswiadczeniem granicznym, na ktére nie mogia @ani woéwczas, ani dgiodpowiedzi

architektonicznej, bowiem Patac Kultury nie jestreéntenzadnego dialogu, swiadectwem

niebezpiecznej ewolucji tendencji reformy spote¢zzee pomog architektury, obecnych w
réznych kegach kulturowych przetomu XIX i XX wieku. Tendencpo raz pierwszy tak
szeroko niwelujcej, niszcacej obraz miasta ery industrialnej jako obraz spdestwa.

Makary Gorzyiski
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